Sprostowanie

Pojawilo si¢ stwierdzenie, ze Urzqd Marszatkowski skontrolowat jakosé

wykonywanych prac ma trasie nr 251 tgczgcej Inowroctaw z Wioctawkiem.
Nalezy zauwazy¢, ze dokumentacja przebiegu 1 efektow kontroli oraz wystapienia,
stanowiska, wnioski i opinie podmiotow jg przeprowadzajgcych stanowia zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej- informacja
publicznag, do ktorej dostep przystuguje kazdemu.

Dotychczas, pomimo ze zostalem odwotany ze stanowiska dnia 28 lipca br. nie
otrzymatem protokotu kontroli. Nie jestem, wiec W stanie ustosunkowaé si¢ do wynikow
kontroli. Nie mozna si¢ zgodzi¢, ze stwierdzeniem, ze Firma nie radzi sobie tez z
wydatkowaniem pieniedzy. Potwierdza to graficzna prezentacja stanu wdrazania Regionalnego
Programu Operacyjnego zamieszczona na stronie internetowej www.fundusze.kujawsko-
pomorskie.pl, w zaktadce realizacja RPO WK-P.

W  wojewddztwie Kujawsko-Pomorskim na dzien 12 czerwca br. wartos$¢
dofinansowania UE w umowach zawartych w ramach poszczegolnych RPO wyniosta kwote
421178 723 zt. Natomiast $rodki przekazane beneficjentom w poszczegdlnych RPO
stanowity kwote 21 556 932 zt. Z posiadanych przez mnie informacji wynika, ze projekty
realizowane przez ZDW w Bydgoszczy zostaly dofinansowane kwotg okoto 165 milionow
zlotych, natomiast $rodki przekazane beneficjentom (dla ZDW wyniosty okoto 20 milionéw
ztotych). Stanowi to najwigkszy udzial procentowy wykorzystania $rodkéw UE sposrod
jednostek podlegtych Urzedowi Marszatkowskiemu w Toruniu.

Roboty sa wykonywane zgodnie z harmonogramem 1 nie ma zagrozenia, ze
przewidziane na biezacy rok inwestycje nie zostang wykonane.

W artykule wskazywano, ze Okazalo si¢, ze na niemal potkilometrowym odcinku
zamiast trwatej podbudowy granitowej, zastosowano podbudowe wapienng. Jak doszto do
fuszerki? Wykonawca robot zglosit zamiar uzycia innego materiatu inspektorowi nadzoru, a
ten to zaaprobowal, nie konsultujgc sie z nikim.

Tak rzeczywiscie byto. Czy jednak brak konsultacji tej decyzji przez inspektora ma
obciaza¢ dyrektora? Zgodnie z art. 25 ustawy- Prawo budowlane inwestor na budowie jest
reprezentowany przez inspektora nadzoru inwestorskiego. Do obowiazkow inspektora
nalezy m.in. sprawdzanie jako$ci wykonywanych robot i wbudowanych wyrobow
budowlanych oraz sprawowanie kontroli zgodnosci realizacji budowy z projektem i
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Inspektor nadzoru
jest objety obowigzkowym ubezpieczeniem OC za szkody wyrzadzone w nastepstwie
dziatania lub zaniechania w zwiazku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze rowniez mieszanka wapienno-zwirowa spetnia zgodnie z
zapisami specyfikacji technicznej wymagania dotyczace trwatosci wykonanych robét, co
potwierdzaja badania i1 deklaracje. Pomimo tego niezwlocznie po uzyskaniu tej informacji
wskazalem, ze istnieje zgodnie z umowag mozliwos$¢ zobowigzania wykonawcy do wykonania
rozbiorki oraz sporzadzenia podbudowy z innego materiatu.

Zapis w Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamoéwienia dotyczacy zastosowania na
podbudowe materiatow ze skat magmowych lub przeobrazonych zostal wprowadzony na
moje wyrazne polecenie. Nie byt niezb¢dny, wystarczal zawarty w specyfikacji technicznej
zapis, dotyczacy warunkow jakosciowych jakie ma spetnia¢ podbudowa.

Zmiana podbudowy na wskazanym odcinku zostala jednak zaakceptowana, co
potwierdza protokdt odbioru cze$ciowego, ktory zgodnie z zapisami umowy 1 specyfikacji
technicznych zostal podpisany przez dyrektora departamentu Infrastruktury Urzedu
Marszatkowskiego w Toruniu/ p.o. dyrektora ZDW, wykonawce, inwestora i inspektora
nadzoru.

Cena za wykonane roboty zostata stosowanie obnizona, a wykonawca dodatkowo
udzielit 2 -letniej gwarancji.




Odno$nie  zarzutu niewlasciwej jakosci wykonywanych robot |1 potrzeby
uporzadkowania wielu spraw w Zarzadzie, warto zapoznac si¢ z wystapieniem pokontrolnym
NIK Delegatury w Bydgoszczy nr P/08/064. Peten tekst zamieszczony jest na stronach
internetowych NIK w Biuletynie Informacji Publicznej

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie w wystgpieniu pokontrolnym
dziatalno$¢ Zarzadu w kontrolowanym zakresie. W catym kraju NIK przeprowadzita kontrole
w 63 jednostkach, a ZDW w Bydgoszczy znalazl si¢ w niewielkiej grupie trzynastu
pozytywnie ocenionych podmiotéw.

Przytoczy¢ nalezy cho¢by fragment wystapienia NIK:

,, Formutujgc ocene, NIK uwzglednita prawidtowq realizacje przez Zarzgd

zadar objetych kontrolg, polegajgcych na:

- realizowaniu w 2006 i 2007 roku wydatkow na utrzymanie, modernizacje i budowe
drog wojewodzkich w stosunku do planowanych w wysokosci odpowiednio 100,2% oraz
98,6%

- nie Wystegpowaniu przypadkow odnawiania lub modernizowania w latach 2006-2008
tych samych odcinkéow drog, ktore byly remontowane w okresie poprzednim, tj. w latach
2000 - 2005;

- udzielaniu zamowien publicznych przy zachowaniu przepisow wynikajgcych z

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych;

- okreslaniu w umowach z wykonawcami warunkéw gwarancji i rekojmi oraz
postanowier dotyczgcych kar umownych z powodu nierzetelnego wykonania robot;

- dobrym stanie technicznym drdg po wykonanych robotach ™

Powyzsze wystapienie NIK potwierdza, wigc fakt dobrego stanu technicznego drog po
wykonanych robotach.

Nie do mnie nalezy obrona stwierdzenia, ze podbudowa wapienna szybciej si¢ niszczy,
co powoduje, zZe na drodze powstajg koleiny. W niniejszej sprawie w wyniku przeoczenia
inspektora nadzoru wbudowane miato by¢ na poszerzeniach kilkaset ton mieszanki wapienno-
zwirowej. Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego mieszanka wapienno-zwirowa, skoro
powodowa¢ ma koleiny, zastosowana byta np. przy budowie obwodnicy Torunia 160 000 ton,
obwodnicy Szubina 60 000 ton, czy budowie wezta w Stryszku koto Bydgoszczy?

Z powazaniem
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