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Kielce, dn. 17 sierpnia 2009 r.

Szanowny Panie Prezesie,

W zalgczeniu przesytam elektroniczng wersje pisma, ktére przestaliSmy do
Marszatka Wojewodztwa w sprawie drogi Znin - Mtodocin.

Pozostaje do dyspozycji w wypadku potrzeby kompetentnych wyjasnien i pomocy
merytorycznej.

Gdyby podbudowa drogi w okolicy Barcina zostata zbudowana z granitu, a nie z
wapienia, to bytoby to kuriozum na skale dostarczania soli do kopalni w Ktodawie.

Pozdrawiam
Aleksander Kabzirski
Prezes Zarzgadu
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Pan

Piotr CALBECKI

Marszalek

Wojewodztwa Kujawsko -Pomorskiego
Plac Teatralny 2

87 — 100 Torun

Szanowny Panie Marszatku,

W nawigzaniu do artykutu, ktory ukazat si¢ w Gazecie Bydgoszcz w dniach 1 — 2
sierpnia pod tytulem ,Jak drogowcy budowali?”, chcielibySmy stanowczo zaprotestowac
przeciwko stwierdzeniom, ktore padly w artykule, zarowno w wypowiedziach Pana
Marszatka, jak i w komentarzach dziennikarza Pana Krzysztofa Atadowicza.

We wspominanym artykule opisano odwotlanie Pana Kazimierza Chojnackiego z
Zarzadu Drog Wojewodzkich, ktore spowodowane zostalo przez zastosowanie materiatow
niezgodnych ze specyfikacjg. Pragniemy z cala mocg podkresli¢, ze na podstawie faktow
przedstawionych w artykule oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ),
Przebudowy drogi wojewddzkiej nr 251 oraz Szczegotowej Specyfikacji Technicznej (SST),
przyczyn¢ nieporozumienia stanowig niezgodne z prawem polskim i1 unijnym zapisy w
projekcie budowlanym.

W artykule powotano si¢ na wymogi Unii Europejskiej, ktora cyt.: ,,(...) tego pilnuje
bo granit lepiej si¢ sprawdza, zwlaszcza gdy etc (...)”. W wypowiedzi Pana Marszatka
znalazlo si¢ stwierdzenie ,(...) zamiast trwalej podbudowy granitowej, zastosowano
podbudowe wapienng”. Informujemy Pana Marszalka, ze od 2004 roku zgodnie z dyrektywa
unijng numer 89/106/EWG oraz Ustawa o wyrobach budowlanych z z dnia 16 kwietnia 2004
roku wraz z kolejnymi rozporzadzeniami, oraz pism GDDKIA z dn. 23.04.2008 r., 13.08.2008
r.; 26.09.2007 r. (pisma w zatgczeniu) i Wymaganiami Technicznymi WT-1 Kruszywa, do
mieszanek mineralno — asfaltowych i powierzchniowych utrwalen na drogach publicznych
rekomendowanych przez Ministra Infrastruktury z 2009 r., zabronione jest wskazywanie
konkretnych rodzajow skal a jedynie wlasnosci fizyko- mechaniczne, jakie muszg
spelnia¢ kruszywa zastosowane w danym elemencie drogi. Tymczasem w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zapisano, ze nalezy cyt: ,,stosowa¢ wylacznie kruszywa
tamane z materiatow pochodzacych ze skat magmowych i przeobrazonych”.

Parametry okre$lone w SIWZ i SST dla tej drogi spetniajg rowniez skaty osadowe stosowane
w innych wojewodztwach, jak rowniez w wojewodztwie kujawsko — pomorskim gdzie z
powodzeniem uzyte byty m.in. na:



1. Drodze krajowej S10 potudniowa obwodnica Torunia podbudowa catosci zostata
wykonana z kruszywa wapiennego takze podbudowa bitumiczna i
cze$ciowo warstwa wigzaca

2. Droga krajowa S5 - S10 Stryszek - Biale Btota podbudowa catosci zostata
wykonana z kruszywa wapiennego takze podbudowa bitumiczna i

cze$ciowo warstwa wigzaca

Droga krajowa nr 5 obwodnica Szubina
Bydgoszcz wezet lotnisko

Droga wojewodzka nr 246 Szubin — Labiszyn
Autostrada A-2

ok,

Zapisy w prawie unijnym i polskim maja na celu upowszechnianie stosowania lokalnych
materialdw budowlanych w celu obnizenia kosztow i przeciwdzialaniu monopolom
producentow ograniczajacych konkurencje poprzez wskazywanie okreslonych rodzajow
skal. W artykule zasugerowano, ze powinno si¢ zastosowa¢ granit. Dlaczego granit, a nie np.
bazalt, melafir, gabro, sjenit, kwarcyt, piaskowiec, dolomit czy wapien? Zastosowany
powinien by¢ material spetniajacy okreslone parametry fizyko-mechaniczne (w najblizszym
czasie ukaza si¢ WT — 4 rekomendowane przez Ministra Infrastruktury).

Ponownie podkreslamy, ze zapisy sugerujace okreslony rodzaj skaly sa niezgodne z
obowigzujacym od 5 lat prawem 1 stusznie dopuszczone zostalo kruszywo spelniajace
wymagane wlasnosci pomimo tego, ze nie pochodzito ze skatl przeobrazonych ani
magmowych.

Innym biednym stwierdzeniem jest podtytut artykutu: ,,Kiadli pod asfalt tanszy i
gorszy wapien zamiast granitu”. Jezeli chcemy pisac i porownywacé rodzaje skaty na zasadzie
lepszy gorszy powinno si¢ pisa¢ 0 parametrach wymaganych w normie. W niektorych z nich
wapien jest znacznie lepszy od granitu np.: Scieralno$¢ w bebnie Los Angeles, przyczepno$é
do bitumu itd.. To co mozna stwierdzi¢: wapien mogt by¢ w tym rejonie Polski tanszy zamiast
transportowanego z odlegtosci 350 km innego materiatu z Dolnego Slaska. Na pewno spehiat
wymagania specyfikacji, a wiele z jego parametrow jest lepszych niz np granitu.

Kolejne stwierdzenie moéwi: ,,Podbudowa wapienna szybciej si¢ niszczy, co powoduje
ze na drodze powstajg koleiny”. Na podstawie artykulu mozna domysli¢ sie, iz chodzi 0
podbudowe stabilizowang mechanicznie. Nie spelniajagce parametréw materialty w tej
warstwie drogowe] moga powodowac jedynie spgkania nawierzchni nie za$ koleiny. Jezeli
za$ autor mial na mysli podbudowe asfaltows, to kruszywo wapienne otoczone przez asfalt
jest odporne na dzialanie wody 1 mrozu a tym samym réwniez nie jest powodem kolein.
Kazdy wykonawca w regionie kujawsko — pomorskim stwierdzi, ze podbudowa bitumiczna
wykonana na kruszywie wapiennym ma lepsze parametry od innych rodzajow skat (chociazby
otoczenie asfaltem).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze jesteSmy zaskoczeni nie znajomoscig prawa
polskiego, unijnego i ogodlnikowym potraktowaniem tematu. Praktyki majace na celu
eliminowanie ze stosowania pelnowartosciowych materialdéw lokalnych narazajag budzet
Panstwa na niepotrzebne dodatkowe koszty. Podkre§lamy, iz przyzwyczajenia projektantow,
ktorzy wpisujg do projektow drogowych i SST zapisy nie zgodne z prawem, a tym samym
eliminujace konkurencj¢, nie moga by¢ tolerowane przez wladze samorzadowe, organy
administracji drogowej ani inne instytucje nadzorujace inwestycje finansowane przez Uni¢
Europejska. Wtasnie takie biedy stanowia podstawe do wstrzymywania finansowania
projektow drogowych z funduszy unijnych.



Mamy nadzieje, ze powodem odwotania Pana Kazimierza Chojnackiego nie byto jego
prawidlowe rozumienie prawa polskiego i unijnego, a jedynie inne uchybienia wskazane w
dalszej czesci artykulu. Oczekujemy na sprostowanie podanych w artykule informaciji,
rozwazamy rowniez wszczecie odpowiednich procedur prawnych.

Pozostajemy do dyspozycji Pana Marszatka, w zakresie kompetentnych,

specjalistycznych informacji.

Z wyrazami szacunku
Aleksander Kabzinski
Prezes Zarzqdu



